
Результаты
мониторинга оценки качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами 
Ханты-Мансийского района за 2021 год

Мониторинг оценки качества финансового менеджмента проводился в отношении главных распорядителей средств бюджета, главных администраторов доходов бюджета, главных администраторов источников финансирования дефицита бюджета (далее соответственно – мониторинг, главный администратор) в соответствии с приказом комитета по финансам администрации Ханты-Мансийского района от 20.05.2022 № 01-08/36 
«Об утверждении Порядка проведения комитетом по финансам администрации Ханты-Мансийского района мониторинга качества финансового менеджмента».
Мониторинг проводится в целях:

определения качества финансового менеджмента главных администраторов;

анализа изменений качества финансового менеджмента главных администраторов;

определения областей финансового менеджмента главных администраторов, требующих совершенствования;

оценки среднего уровня качества финансового менеджмента главных администраторов.

Мониторинг в отношении главных администраторов проводится путем анализа и оценки исполнения выполняемых главными администраторами бюджетных полномочий, в том числе результатов выполнения бюджетных процедур и (или) операций (действий) 
по выполнению бюджетных процедур, а также управления активами, осуществления закупок товаров, работ и услуг для обеспечения муниципальных нужд (далее – процедуры и операции в рамках финансового менеджмента).
Оценка качества финансового менеджмента проводилась                   на основании данных главных администраторов в соответствии утвержденной Методикой бальной оценки финансового менеджмента главных администраторов.

Оценка качества финансового менеджмента производилась 
по следующим направлениям:

оценка механизмов планирования расходов бюджета 
Ханты-Мансийского района (далее - бюджет);

оценка результатов исполнения бюджета в части расходов;

оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета;

оценка состояния учета и отчетности;

оценка организации контроля;

оценка исполнения судебных актов;

оценка исполнения бюджета по доходам;

оценка качества управления активами;

оценка осуществления закупок товаров, работ и услуг для обеспечения муниципальных нужд.

1. Оценка механизмов планирования расходов бюджета
Ханты-Мансийского района.
По данному направлению оценивались показатели: Своевременность представления реестра расходных обязательств; Доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных программ; Доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг (работ) физическим и юридическим лицам, оказываемых в соответствии с муниципальными заданиями; Количество передвижек в сводной бюджетной росписи, произведенных главным администратором в отчетном году.

По показателю «Своевременность представления реестра расходных обязательств» все главные администраторы получили неудовлетворительную оценку из-за несвоевременной сдачи реестра расходных обязательств.

Лучшие оценки по показателю «Доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных программ» получили все главные администраторы.
Главные администраторы, имеющие подведомственные муниципальные учреждения – по показателю доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг (работ) физическим и юридическим лицам, оказываемых в соответствии с муниципальными заданиями все получили неудовлетворительную оценку.

2. Оценка результатов исполнения бюджета в части расходов.
Для расчёта показателей ежегодного мониторинга качества исполнения бюджета по расходам использовались данные годовых отчётов главных администраторов об исполнении бюджета Ханты-Мансийского района.

Наиболее значимые показатели в данной группе являются уровень исполнения расходов на конец отчетного финансового года и качество планирования бюджетных ассигнований.

По уровню исполнения расходов неудовлетворительную оценку получили комитет по образованию, департамент имущественных и земельных отношений и департамент строительства, архитектуры и ЖКХ .

По качеству планирования бюджетных ассигнований все главные администраторы получили среднюю оценку.
3. Оценка управления обязательствами
в процессе исполнения бюджета
По данному направлению неудовлетворительную оценку получил департамент строительства, архитектуры и ЖКХ из-за накопления объема дебиторской задолженности.

Так же неудовлетворительную оценку получили администрация, комитет по образованию, департамент строительства, архитектуры и ЖКХ из-за прироста кредиторской задолженности главных администраторов и подведомственных ему муниципальных учреждений.
4. Оценка состояния учета и отчетности.
По данному направлению все главные администраторы, получили максимальную оценку.
5. Оценка организации контроля.
В 2021 году администрация Ханты-Мансийского района                   не проводила мониторинг результатов деятельности подведомственных учреждений, в связи с этим по данному показателю получила неудовлетворительную оценку, так же комитет по образованию из-за наличия недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей, выявленных в ходе ведомственных контрольных мероприятий.

Кроме того, в администрации Ханты-Мансийского района и комитете по образованию отсутствует правовой акт о назначении ответственных лиц по формированию и контролю за исполнением муниципального задания.
6. Оценка исполнения судебных актов.
По данному направлению комитет по образованию и департамент строительства, архитектуры и ЖКХ получили неудовлетворительную оценку так как сумма заявленных исковых требований в денежном выражении, указанных в судебных решениях, вступивших в законную силу в отчетном периоде, по исковым требованиям о возмещении ущерба от незаконных действий или бездействия главного администратора и подведомственных ему учреждений и их должностных лиц, предусматривающих единовременные выплаты превышает общую сумму исполненных исковых требований в денежном выражении.

7. Оценка исполнения бюджета по доходам
По качеству планирования поступлений доходов все главные администраторы получили неудовлетворительную оценку.
По качеству управления просроченной дебиторской задолженностью и эффективностью управления дебиторской задолженностью по доходом Комитет по финансам и комитет по образованию получили максимальные оценки, остальные главные администраторы получили неудовлетворительные оценки.

Наличие утвержденной методики прогнозирования поступлений доходов в бюджет и ее соответствие требованиям постановления № 574 свидетельствует о надлежащем выполнении главным администратором бюджетных полномочий, по данному направлению неудовлетворительную оценку получили комитет по образованию, департамент строительства, архитектуры и ЖКХ, департамент имущественных и земельных отношений.
8. Оценка качества управления активами

По данному направлению неудовлетворительную оценку получил комитет по образованию из-за рост материальных запасов.
9. Оценка осуществления закупок товаров, работ и услуг для 

По данному направлению неудовлетворительную оценку получили администрация Ханты-Мансийского района, комитет по образованию и департамент строительства, архитектуры и ЖКХ из-за нарушений законодательства в сфере закупок, установленных контролирующими органами.
Анализ качества финансового менеджмента производился                по следующим направлениям:

по уровню оценок, полученных главными администраторами по каждому из показателей;

по суммарной оценке, полученной каждым главным администратором по применимым к нему показателям;

по средней оценке уровня финансового менеджмента главных администраторов.

При анализе качества финансового менеджмента по уровню оценок, полученных главными администраторами по каждому из показателей, производился расчет среднего значения оценки, полученной всеми главными администраторами по каждому из показателей (Приложение 1), определились главные администраторы, имеющие по оцениваемому показателю неудовлетворительные результаты (приложение 2).
Анализ качества финансового менеджмента по совокупности оценок, полученных каждым главным администратором по применимым к нему показателям, производился на основании сопоставления суммарной оценки качества финансового менеджмента главных администраторов и максимально возможной оценки, которую может получить главный администратор за качество финансового менеджмента исходя из применимости показателей.
Уровень качества финансового менеджмента (Q) по совокупности оценок, полученных каждым главным администратором по применимым к нему показателям, рассчитан и представлен в приложениях 3 и 4. Максимальный уровень качества может составлять 1,0.
По суммарной оценке, полученной каждым главным администратором, рассчитана рейтинговая оценка качества финансового менеджмента каждого главного администратора, и сформирован сводный рейтинг, ранжированный по убыванию рейтинговых оценок главных администраторов. Максимальная рейтинговая оценка, которая может быть получена за качество финансового менеджмента, равна 5 баллам. На основании рейтинговых оценок определена оценка среднего уровня качества финансового менеджмента главных администраторов.
Оценка среднего уровня качества финансового менеджмента главных администраторов, имеющих подведомственные муниципальные учреждения составила 3,3 балла (Приложение 5).
Сводный рейтинг по качеству финансового менеджмента сложился следующим образом:
1. Администрация Ханты-Мансийского района – 3,5 балла;

2. Комитет по образованию – 3,4 балла;

3. Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ – 3,1 балла;

Оценка среднего уровня качества финансового менеджмента главных администраторов, не имеющие подведомственные муниципальные учреждения составила 4,1 балла (Приложение 6).

Сводный рейтинг по качеству финансового менеджмента сложился следующим образом:

1. Дума Ханты-Мансийского района – 4,6 балла;

2. Комитет по финансам – 4,4 балла;

3. Департамент имущественных и земельных отношений – 3,4 балла;
Приложение 1
Анализ

качества финансового менеджмента по уровню оценок, полученных главными администраторами
(определение средней оценки по показателю)
	№ п/п
	Наименование направлений оценки, показателей
	Средняя оценка по показателю (SP)
	администрация
	Дума
	Комитет по финансам
	комитет по образованию
	департамент имущественных и земельных отношений
	департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	10
	11

	1.Оценка механизмов планирования расходов бюджета
	 
	5
	5
	10
	5
	8
	8

	Р1
	Своевременность представления реестра расходных обязательств 
	0,0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Р2
	Доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных и ведомственных целевых программ
	5,0
	5
	 
	5
	5
	5
	5

	Р3
	Доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг (работ) физическим и юридическим лицам, оказываемых в соответствии с муниципальными заданиями
	0,0
	0
	 
	 
	0
	 
	 

	Р4
	Количество передвижек в сводной бюджетной росписи, произведенных главными администраторами в отчетном году
	2,7
	0
	5
	5
	0
	3
	3

	2.Оценка результатов исполнения бюджета в части расходов
	 
	52
	23
	22
	50
	19
	34

	Р5
	Уровень исполнения расходов главными администраторами за счет средств бюджета Ханты-Мансийского района (без учета субвенций, субсидий и иных межбюджетных трансфертов)
	2,5
	4
	4
	4
	2
	1
	0

	Р6
	Р6 Равномерность расходов
	5,0
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Р7
	Своевременное доведение главными администраторами показателей бюджетной росписи по расходам до подведомственных муниципальных учреждений
	5,0
	5
	 
	 
	5
	 
	5

	Р8
	Своевременное ведение бюджетной росписи главными администраторами и внесение изменений в нее
	5,0
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Р9
	Наличие порядка составления, ведения и утверждения бюджетных смет подведомственных муниципальных казенных учреждений Ханты-Мансийского района
	5,0
	5
	 
	 
	5
	 
	5

	Р10
	 Наличие бюджетных смет казенных учреждений 
	5,0
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Р11
	Наличие порядка составления и утверждения отчета о результатах деятельности муниципальных учреждений Ханты-Мансийского района и об использовании закрепленного за ними муниципального имущества Ханты-Мансийского района
	5,0
	5
	 
	 
	5
	 
	5

	Р12
	Своевременность разработки правовых актов главными администраторами
	4,5
	4
	 
	 
	5
	 
	 

	Р13
	Оценка качества планирования бюджетных ассигнований
	3,5
	4
	4
	3
	3
	3
	4

	Р14
	Наличие утвержденных планов финансово-хозяйственной деятельности подведомственных учреждений главных администраторов
	5,0
	5
	 
	 
	5
	 
	 

	Р15
	Наличие согласования планов финансово-хозяйственной деятельности подведомственных бюджетных учреждений главных администраторов и (или) заключения наблюдательного совета муниципального автономного учреждения
	5,0
	5
	 
	 
	5
	 
	 

	3.Оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета
	 
	17
	20
	20
	17
	19
	15

	Р16
	Наличие у главных администраторов и подведомственных ему муниципальных учреждений просроченной дебиторской задолженности, по которой не инициирована процедура взыскания
	5,0
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Р17
	Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с поставщиками и подрядчиками главными администраторами и подведомственных ему учреждений
	4,0
	4
	5
	5
	4
	4
	2

	Р18
	Наличие у главных администраторов и подведомственных ему муниципальных учреждений просроченной кредиторской задолженности
	5,0
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Р19
	Р19 Эффективность управления кредиторской задолженностью по расчетам с поставщиками и подрядчиками главными администраторами и подведомственных ему учреждений
	4,0
	3
	5
	5
	3
	5
	3

	4.Оценка состояния учета и отчетности
	 
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Р20
	Соблюдение сроков представления главными администраторами годовой бюджетной отчетности
	5,0
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	5.Оценка организации контроля
	 
	24
	5
	5
	28
	5
	10

	Р21
	Проведение лавными администраторами мониторинга результатов деятельности подведомственных муниципальных учреждений
	2,5
	0
	 
	 
	5
	 
	 

	Р22
	Доля выявленных нарушений в финансово-бюджетной сфере
	5,0
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Р23
	Наличие недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей, выявленных в ходе ведомственных контрольных мероприятий
	3,3
	5
	 
	 
	0
	 
	5

	Р24
	Наличие у главных администраторов правового акта о назначении ответственных лиц по формированию и контролю за исполнением муниципального задания
	0,0
	0
	 
	 
	0
	 
	 

	Р25
	Наличие результатов ежеквартальной проверки выполнения муниципального задания, включая качество, объем и порядок оказания услуг (выполнения работ)
	5,0
	5
	 
	 
	5
	 
	 

	Р26
	Удельный вес муниципальных учреждений, выполнивших муниципальное задание на 100%, в общем количестве муниципальных учреждений, которым установлены муниципальные задания
	3,5
	4
	 
	 
	3
	 
	 

	Р27
	Достижение целевых значений показателей, предусмотренных в дорожной карте муниципального образования, по соотношению средней заработной платы работников учреждений культуры к средней заработной плате в Ханты-Мансийском автономном округе
	5,0
	5
	 
	 
	 
	 
	 

	Р28
	Достижение целевых значений показателей, предусмотренных в дорожной карте муниципального образования, по соотношению средней заработной платы работников учреждений дополнительного образования детей к средней заработной плате учителей в Ханты-Мансийском автономном округе
	5,0
	 
	 
	 
	5
	 
	 

	Р29
	Достижение целевых значений показателей, предусмотренных в дорожной карте муниципального образования, по соотношению средней заработной платы работников дошкольных образовательных учреждений к средней заработной плате               в сфере общего образования                 в Ханты-Мансийском автономном округе
	5,0
	 
	 
	 
	5
	 
	 

	6.Оценка исполнения судебных актов
	 
	5
	5
	5
	0
	5
	0

	Р30
	Сумма, подлежащая взысканию по исполнительным документам
	3,3
	5
	5
	5
	0
	5
	0

	7. Оценка исполнения бюджета по доходам
	 
	5
	0
	15
	10
	0
	0

	Р31
	Качество планирования поступлений доходов
	0,0
	0
	 
	0
	0
	0
	0

	Р32
	Качество управления просроченной дебиторской задолженностью по платежам в бюджет
	2,0
	0
	 
	5
	5
	0
	0

	Р33
	Эффективность управления дебиторской задолженностью по доходам
	2,0
	0
	 
	5
	5
	0
	0

	Р34
	Наличие утвержденной методики прогнозирования поступлений доходов в бюджет
	2,0
	5
	 
	5
	0
	0
	0

	8. Оценка качества управления активами
	 
	5
	5
	5
	3
	5
	5

	Р35
	Динамика объема материальных запасов главных администраторов и подведомственных РБС и ПБС
	4,7
	5
	5
	5
	3
	5
	5

	9. Оценка осуществления закупок товаров, работ и услуг для обеспечения муниципальных нужд
	 
	0
	5
	5
	0
	5
	0

	Р36
	Отсутствие фактов нарушения законодательства в сфере закупок, установленных контролирующими органами
	3,0
	0
	5
	5
	0
	5
	0

	 
	ИТОГО
	 
	118
	73
	92
	118
	71
	77


Приложение 2
Анализ качества финансового менеджмента по уровню оценок, полученных главными администраторами (определение главных администраторов, получивших неудовлетворительную оценку по показателю)
	№ п/п
	Наименование направлений оценки, показателей
	Средняя оценка по показателю (SP)
	Главные администраторы, получившие неудовлетвори тельную оценку по показателю
	Главные администраторы, получившие лучшую оценку по показателю
	Главные администраторы, к которым показатель не применим

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.Оценка механизмов планирования расходов бюджета

	Р1
	Своевременность представления реестра расходных обязательств ГРБС (далее - РРО)
	0,0
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	 
	 

	Р2
	Доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных и ведомственных целевых программ
	5,0
	 
	Администрация; Комитет по финансам; Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	Дума;

	Р3
	Доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг (работ) физическим и юридическим лицам, оказываемых в соответствии с муниципальными заданиями
	0,0
	Администрация; Комитет по образованию
	 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ

	Р4
	Количество передвижек в сводной бюджетной росписи, произведенных ГРБС в отчетном году
	2,7
	Администрация; Комитет по образованию; 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ; 
	 

	2.Оценка результатов исполнения бюджета в части расходов

	Р5
	Уровень исполнения расходов ГРБС за счет средств бюджета Ханты-Мансийского района (без учета субвенций, субсидий и иных межбюджетных трансфертов)
	2,5
	 Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ. 
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; 
	 

	Р6
	Равномерность расходов
	5,0
	  
	Администрация; Дума; Комитет по финансам;  Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	 

	Р7
	Своевременное доведение ГРБС показателей бюджетной росписи по расходам до подведомственных муниципальных учреждений
	5,0
	 
	Администрация; Комитет по образованию; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений 

	Р8
	Своевременное составление бюджетной росписи ГРБС и внесение изменений в нее
	5,0
	 
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; Комитет по образованию;  Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	 

	Р9
	Наличие порядка составления, ведения и утверждения бюджетных смет подведомственных муниципальных казенных учреждений Ханты-Мансийского района
	5,0
	 
	Администрация; Комитет по образованию; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений 

	Р10
	 Наличие бюджетных смет казенных учреждений 
	5,0
	 
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	 

	Р11
	Наличие порядка составления и утверждения отчета о результатах деятельности муницыпальных учреждений Ханты-Мансийского района и об использовании закрепленного за ними имущества Ханты-Мансийского района
	5,0
	 
	Администрация; Комитет по образованию;  Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений 

	Р12
	Своевременность разработки правовых актов ГРБС для подведомственных учреждений
	4,5
	Администрация; 
	  Комитет по образованию; 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ

	Р13
	Оценка качества планирования бюджетных ассигнований
	3,5
	Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Комитет по образованию;  
	 Дума; Администрация; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	 

	Р14
	Наличие утвержденных планов финансово-хозяйственной деятельности подведомственных учреждений ГРБС
	5,0
	 
	 Администрация; Комитет по образованию;
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ

	Р15
	Наличие согласования планов финансово-хозяйственной деятельности подведомственных бюджетных учреждений ГРБС и (или) заключения наблюдательного совета муниципального автономного учреждения
	5,0
	 
	 Администрация; Комитет по образованию;
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ

	3.Оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета

	Р16
	Наличие у ГРБС и подведомственных ему муниципальных учреждений просроченной дебиторской задолженности, по которой не инициирована процедура взыскания
	5,0
	 
	Дума; Администрация; Комитет по финансам; Комитет по образованию;  Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	 

	Р17
	Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с поставщиками и подрядчиками ГРБС и подведомственных ему учреждений
	4,0
	Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ;  
	Дума; Администрация; Комитет по финансам; Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений;
	 

	Р18
	Наличие у ГРБС и подведомственных ему муниципальных учреждений просроченной кредиторской задолженности
	5,0
	 
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	 

	Р19
	Эффективность управления кредиторской задолженностью по расчетам с поставщиками и подрядчиками ГРБС и подведомственных ему учреждений
	4,0
	Администрация; Комитет по образованию;  Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	 Дума; Комитет по финансам;  Департамент имущественных и земельных отношений;
	 

	4.Оценка состояния учета и отчетности

	Р20
	Соблюдение сроков представления ГРБС годовой бюджетной отчетности
	5,0
	 
	Администрация; Дума; Комитет по финансам;  Комитет по образованию;  Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	 

	5.Оценка организации контроля

	Р21
	Проведение ГРБС мониторинга результатов деятельности подведомственных муниципальных учреждений
	2,5
	Администрация;  
	Комитет по образованию; 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 

	Р22
	Доля выявленных нарушений в финансово-бюджетной сфере
	5,0
	 
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; комитет по образованию; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ; 
	   

	Р23
	Наличие недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей, выявленных в ходе ведомственных контрольных мероприятий
	3,3
	Комитет по образованию;
	Администрация;  Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений;   

	Р24
	Наличие у ГРБС правового акта о назначении ответственных лиц по формированию и контролю за исполнением муниципального задания
	0,0
	Администрация; Комитет по образованию; 
	 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 

	Р25
	Наличие результатов ежеквартальной проверки выполнения муниципального задания, включая качество, объем и порядок оказания услуг (выполнения работ)
	5,0
	 
	Администрация; Комитет по образованию; 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений;  Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 

	Р26
	Удельный вес муниципальных учреждений, выполнивших муниципальное задание на 100%, в общем количестве муниципальных учреждений, которым установлены муниципальные задания
	3,5
	Комитет по образованию; 
	Администрация; 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ  

	Р27
	Достижение целевых значений показателей, предусмотренных в дорожной карте муниципального образования, по соотношению средней заработной платы работников учреждений культуры к средней заработной плате в Ханты-Мансийском автономном округе
	5,0
	 
	Администрация;
	 Дума; Комитет по финансам; Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений;  Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 

	Р28
	Достижение целевых значений показателей, предусмотренных в дорожной карте муниципального образования, по соотношению средней заработной платы работников учреждений дополнительного образования детей к средней заработной плате учителей в Ханты-Мансийском автономном округе
	5,0
	 
	Комитет по образованию; 
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений;  Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 

	Р29
	Достижение целевых значений показателей, предусмотренных в дорожной карте муниципального образования, по соотношению средней заработной платы работников дошкольных образовательных учреждений к средней заработной плате в сфере общего образования в Ханты-Мансийском автономном округе
	5,0
	 
	Комитет по образованию;
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений;  Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 

	6.Оценка исполнения судебных актов

	Р30
	Сумма, подлежащая взысканию по исполнительным документам
	3,3
	Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ; Комитет по образованию;
	Администрация; Комитет по финансам;  Департамент имущественных и земельных отношений; 
	Дума;

	7. Оценка исполнения бюджета по доходам

	Р31
	Качество планирования поступлений доходов
	0,0
	Администрация; Комитет по финансам; Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	 
	Дума;

	Р32
	Качество управления просроченной дебиторской задолженностью по платежам в бюджет
	2,0
	Администрация; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	 Комитет по финансам; Комитет по образованию; 
	Дума;

	Р33
	Эффективность управления дебиторской задолженностью по доходам
	2,0
	Администрация; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ;
	Комитет по финансам; Комитет по образованию; 
	Дума;

	Р34
	Наличие утвержденной методики прогнозирования поступлений доходов в бюджет
	2,0
	Комитет по образованию; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ;
	Администрация; Комитет по финансам; 
	Дума;

	8. Оценка качества управления активами

	Р35
	Динамика объема материальных запасов главных администраторов и подведомственных РБС и ПБС
	4,7
	Комитет по образованию;
	Администрация; Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	 

	9. Оценка осуществления закупок товаров, работ и услуг для обеспечения муниципальных нужд

	Р36
	Отсутствие фактов нарушения законодательства в сфере закупок, установленных контролирующими органами
	3,0
	Администрация; Комитет по образованию; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	Дума; Комитет по финансам; Департамент имущественных и земельных отношений; Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ 
	 


Приложение 3
Уровень качества финансового менеджмента главных администраторов, имеющих подведомственные муниципальные учреждения

	№ п/п
	Наименование главного администратора
	Уровень качества финансового менеджмента (Q)
	Суммарная оценка качества финансового менеджмента (КФМ)
	Максимальная оценка качества финансового менеджмента (MAX)

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Администрация Ханты-Мансийского района
	0,69
	118
	170

	2
	Комитет по образованию
	0,67
	118
	175

	3
	Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	0,62
	77
	125

	Средний уровень качества финансового менеджмента
	0,66
	X
	X


Приложение 4
Уровень качества финансового менеджмента главных администраторов, не имеющих подведомственных муниципальных учреждений

	№ п/п
	Наименование главного администратора
	Уровень качества финансового менеджмента (Q)
	Суммарная оценка качества финансового менеджмента (КФМ)
	Максимальная оценка качества финансового менеджмента (MAX)

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Дума Ханты-Мансийского района
	0,91
	73
	80

	2
	Комитет по финансам администрации Ханты-Мансийского района
	0,88
	92
	105

	3
	Департамент имущественных и земельных отношений
	0,68
	71
	105

	Средний уровень качества финансового менеджмента
	0,82
	X
	X


Приложение 5
Сводный рейтинг главных распорядителей бюджетных средств Ханты-Мансийского района по качеству финансового менеджмента, имеющих подведомственные муниципальные учреждения

	№ п/п
	Наименование главного администратора
	Рейтинговая оценка (R)
	Суммарная оценка качества финансового менеджмента (КФМ)
	Максимальная оценка качества финансового менеджмента (MAX)

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Администрация Ханты-Мансийского района
	3,5
	118
	170

	2
	Комитет по образованию
	3,4
	118
	175

	3
	Департамент строительства, архитектуры и ЖКХ
	3,1
	77
	125

	Оценка среднего уровня качества финансового менеджмента главных администраторов (MR)
	3,3
	X
	X


Приложение 6
Сводный рейтинг главных распорядителей бюджетных средств Ханты-Мансийского района по качеству финансового менеджмента, 

не имеющих подведомственных муниципальных учреждений

	№ п/п
	Наименование главного администратора
	Рейтинговая оценка (R)
	Суммарная оценка качества финансового менеджмента (КФМ)
	Максимальная оценка качества финансового менеджмента (MAX)

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Дума Ханты-Мансийского района
	4,6
	73
	80

	2
	Комитет по финансам администрации Ханты-Мансийского района
	4,4
	92
	105

	3
	Департамент имущественных и земельных отношений
	3,4
	71
	105

	Оценка среднего уровня качества финансового менеджмента главных администраторов (MR)
	4,1
	X
	X


